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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitufie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmaétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege privind numirea
managerilor gi specialistilor in consiliile de administratie ale regiilor
autonome, companiilor sau societdtilor nationale, institutiilor publice ori ale
societatilor comerciale, inclusiv ale bancilor sau altor institutii de credit,
societdtilor de asigurare §i celor financiare”, initiatd de doamna deputat
Aurelia Vasile si domnul deputat Iulian Iancu — Grupul parlamentar al PSD
(Bp. 276/2011).

I.  Principalele reglementari

Aceastd propunere legislativa are ca obiect de reglementare modalitatea
de numire a membrilor in consiliile de administratie ale regiilor autonome,
companiilor sau societitilor nationale, institutiilor publice ori ale societitilor
comerciale, inclusiv ale bancilor sau ale altor institutii de credit, societatilor
de asigurare si celor financiare.

Astfel, pot fi numifi ca membri, doar intr-un singur consiliu de
administratie, in afara personalului propriu, numai specialistii inscrisi in lista
Guvernului, aprobata in sedinta acestuia din luna martie a fiecirui an.



In lista cu specialistii care pot fi numiti ca manageri sau membri in
comisiile de administratie la care se referd prezenta lege vor fi inscrisi numai
functionarii, angajatii, liber profesionistii si pensionarii care fac dovada unui
cert profesionalism §i probitate morald, intr-o perioadd de activitate de cel
putin 7 ani in profesie, prin documentarul si cererea formulata in acest scop.

Totodata, initiativa legislativd propune ca indemnizarea membrilor
consiliilor de administratie sa se facd, de reguld, pentru o singura sedintd/luna
si sa fie in cuantum de 1/10 din retributia de baza a conducatorului unitétii.

I1. Observatii

1. In Acordul negociat de Romania cu Fondul Monetar International in
luna iunie 2011, la capitolul ,, Reforme structurale”, punctul 20, este prevazut
ca §i criteriu de referintd structural — elaborarea si adoptarea legislatiei de
imbunététire a guvernantei pentru intreprinderile de stat.

Legislatia va cuprinde si un cod de aplicare pentru toate intreprinderile
de stat, care in prezent este in curs de elaborare la Ministerul Justitiei, si care
va asigura aplicarea principiilor Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicd (OCDE) privind guvernanta corporatista.

Astfel, prin actele normative ce vor fi elaborate conform celor aratate
mai sus, se va reglementa numirea managerilor si specialistilor in consiliile
de administraie la intreprinderile de stat (definite la punctul 21 in
Memorandumul Tehnic).

2. Totodatd, la elaborarea propunerii legislative trebuiau avute in
vedere prevederile legale care se referdi la componenta si atributiile
consiliilor de administratie, respectiv Legea nr. 31/1990, precum si legislatia
specificd in materie, respectiv Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea
unitdfilor economice de stat ca regii autonome si societdfi comerciale, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 99/2006.

3. Propunerea legislativd nu distinge dacd are in vedere numirea de
manageri si specialisti in consiliille de administratie ale societitilor
comerciale, bancilor sau institutiilor de credit, societitilor de asigurare si a



celor financiare care au capital majoritar de stat sau are in vedere si pe cele
care au capital majoritar privat.

Desi titlul propunerii legislative se referd la denumirea genericd de
,,societdti comerciale” la institutii publice, la banci sau alte institufii de
credit, la societati de asigurare si la cele financiare atragem atentia cd fiecare
dintre aceste entitéti se bucurd de reglementari proprii.

Reglementarea generald in materia societitilor comerciale o reprezinta
Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, potrivit céreia, la societafile pe
actiuni, ca regula, orice actiune platita ca fractiune a capitalului social, ,, dd
dreptul la un vot in adunarea generald, dacd prin actul constitutiv nu s-a
prevdzut altfel”. Adunarea generald ordinard, ca organ deliberativ si
decizional al societétii pe actiuni, alege si revocd membrii consiliului de
administratie , stabilind, potrivit art. 111 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 31/1990, si remuneratia cuvenitd acestora. Raportat la aceste
dispozitii legale, considerdim necesard reanalizarea prevederilor art. 3 al
initiativei legislative, potrivit carora cuantumul indemnizatiei membrilor
consiliului de administratie nu poate depasi 1/10 din retributia de baza a
conducatorului unitatii.

Intrucét in structura actionariatului societatilor comerciale se pot regisi
atit persoane fizice, cat si persoane juridice, iar acestea din urma pot fi atat
de drept privat, cét si de drept public, sunt necesare unele precizari.

Astfel, In masura in care propunerea legislativa s-ar aplica societatilor
comerciale avand capital majoritar privat, observim ca solutiile preconizate
nu corespund liberei afirmdri a vointei societdtii comerciale in privinta
numirii managerilor si a membrilor consiliului de administratie, exprimata in
conditiile Legii nr. 31/1990.

Or, impunerea vointei legiuitorului cu privire la managementul unor
societdfi comerciale cu capital privat, aspect ce intrd, asa cum am precizat,
exclusiv in competenta decizionald a adunarii generale a acestora, reprezinti
o imixtiune nejustificatd de naturd a atrage vicii de neconstitutionalitate din
perspectiva prevederilor art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutia
Romdniei, republicatd, deoarece reglementarea propusd nu ar da eficienta
preocuparii statului de a asigura libera initiativa si libertatea comertului, in
conformitate cu interesele generale ale societitii.

Mai mult, consiliul de administratie este insircinat cu indeplinirea
tuturor actelor necesare si utile pentru realizarea obiectului de activitate al
societafii comerciale, stabilind directiile principale de activitate si dezvoltare



ale acesteia, in scopul atingerii de catre actionari a obiectivului primordial
urmarit, respectiv obtinerea de profit.

Or, prin impunerea, in cadrul reglementérii preconizate, a unor criterii
restrictive la alegerea managerilor si membrilor consiliului de administratie,
statul restrange dreptul actionarilor privati de a dispune cu privire
administrarea societdtii comerciale ale carei capital social il detin, fiind
create astfel premisele unor vicii de neconstitutionalitate, din prisma art. 44
din Constitutie.

Cu privire la societitile comerciale la care statul ori unitafile
administrativ-teritoriale defin majoritatea capitalului social, aratim ca
numirea managerilor si a membrilor consiliului de administratie se realizeaza
prin hotérarea adunarii generale, iar reprezentantii actionarului majoritar isi
exprimd votul in baza unui mandat acordat, in conditiile legii, de
conducitorul institutiei publice implicate.

De asemenea, potrivit titlului propunerii legislative, reglementarea
preconizatd ar urma sd se aplice si bancilor sau altor institutii de credit,
societatilor de asigurare si celor financiare, or tuturor acestor entitéti le sun t
aplicabile anumite reglementéri speciale, care cuprind dispozitii inclusiv cu
privire la consiliile de administratie ale acestora.

4. Referitor la aplicarea cerintelor propuse tuturor institutiilor publice,
avand in vedere statutul de institutie publicd al Bancii Nationale a Romaniei
(BNR), sfera de aplicare a propunerii legislative ar include si membrii
consiliului de administratie al béncii centrale, fapt de naturd sa impieteze
asupra independentei acesteia, principiu instituit prin Tratatul privind
Uniunea Europeand si reflectat in Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bdncii
Nationale a Romdniei. Aratam, astfel, ci, in acord cu principiul
independentei, BNR 1isi desfisoard activitatea doar sub controlul
Parlamentului, care este abilitat s& numeasca si s revoce din functie membrii
consiliului de administratie al bancii centrale (art. 33 alin. (3) si (6) din Legea
nr. 312/2004). |

5. Din perspectiva cadrului legal si de reglementare care guverneazi
activitatea entitatilor reglementate si supravegheate/monitorizate de BNR,
respectiv institutii de credit, institutii financiare nebancare, institutii de plata
sl institutii emitente de moneda electronic3, includerea acestora in sfera de
cuprindere a propunerii legislative nu este oportund, Intrucit implementarea
prevederilor acesteia ar interfera intr-o manierd necorespunzitoare cu
aplicarea cerintelor de naturad prudentiald prevazute de legislatia specificé in



materie pentru desemnarea persoanelor cu functii de administrare si/sau
conducere, precum s§i cu exercitarea atributiilor BNR de autorizare,
reglementare si supraveghere prudentiali a acestora, previzute de
Legea nr. 312/2004 si de legislatia specificd, credndu-se premisele unor
conflicte de competenta intre autoritati.

Avand in vedere faptul ci, potrivit prevederilor Legii nr. 312/2004,
banca centrali nu poate solicita sau primi instructiuni de la autoritatile
publice sau de la orice altd autoritate sau institufie, aplicarea prevederilor
propunerii legislative in privinta institutiilor de credit, institutiilor financiare
nebancare, institutiilor de plata si institutiilor emitente de moneda electronica
ar aduce atingere independentei BNR in luarea deciziilor, intr-un domeniu
care este de competenta sa.

In scopul protejarii deponentilor si a stabilititii financiare, obiective de
interes public, initierea si desfagurarea activitétii de catre aceste entitati sunt
supuse unui regim strict de reglementare si supraveghere, stabilit, in
principal, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit §i adecvarea capitalului, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 113/2009 privind serviciile de platd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, Legea nr. 127/2011 privind activitatea de emitere de moneddi
electronicd, dar si printr-un ansamblu de reglementari emise de BNR in
aplicarea legislatiei mentionate.

Toate categoriile de entitéti supravegheate sunt supuse acelorasi reguli,
fara a distinge dupa forma capitalului, respectiv public sau privat.

Un aspect important care se regiseste reflectat in cadrul legislativ
specific este reprezentat de modul de organizare si functionare a organelor de
administrare si/sau conducere ale institutiilor de credit, inclusiv in ceea ce
priveste cerintele ce trebuie indeplinite de persoanele cu functii de
administrare si/sau conducere a unei institutii de credit.

Astfel, potrivit art. 108 alin. (1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 99/2006, membrii consiliului de administratie si directorii
sau, dupd caz, membrii consiliului de supraveghere si ai directoratului unei
institutii de credit trebuie sd dispund de o bund reputatie si experientd
adecvatd naturii, extinderii si complexitatii activititii institutiei de credit si
responsabilitatilor incredintate si trebuie si isi desfisoare activitatea in
conformitate cu regulile unei practici bancare prudente si sanitoase. Potrivit
alin. (3) al aceluiasi articol, BNR are competenta de a evalua si aproba,
inainte de inceperea exercitarii responsabilitatilor, fiecare dintre persoanele



carora li se incredinteaza functii de administrare si/sau conducere a unei
institutii de credit. Evaluarea realizati de BNR are in vedere toate
circumstantele si informatiile legate de activitatea, reputatia, integritatea
morald si experienta persoanelor respective, urmarindu-se indeplinirea
cerintelor atit la nivel individual, cit si la nivel colectiv (art. 109 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006).

Prin reglementirile emise de BNR in aplicarea legii sunt detaliate
cerintele de adecvare a persoanelor cu functii de administrare si/sau
conducere a unei institutii de credit, precum §i procedura de evaluare si
aprobare a acestora.

De asemenea, principiile privind remunerarea persoanelor mentionate
sunt reglementate atdt in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006,
cat i in reglementarile BNR date in aplicarea acesteia.

Mentiondm cd dispozitiile in materie reflecta cele mai bune principii,
reguli i practici la nivel international, reprezentand transpunerea in legislatia
nationald a unor directive ale Uniunii Europene, avand in vedere si
principiile emise de Comitetul Supraveghetorilor Bancari Europeni si de
Comitetul de Supraveghere Bancari de la Basel.

Cerinte similare sunt prevazute si pentru persoanele responsabile pentru
conducerea si administrarea activititii supravegheate de BNR, desfasurate de
institutiile financiare nebancare, institutiile de plati si institutiile emitente de
moneda electronica.

6. In ceea ce priveste propunerea de la art. 1 alin. (2) al initiativei
legislative, semnalam faptul ca aceasta poate crea situatii discriminatorii, iar
in ceea ce priveste atestarea calitdtilor profesionale si morale ale
specialistilor, semnaldm ca nu este previzuta autoritatea care sa le califice, s
le aprecieze sau sa stabileascé criteriile.

7. Reamintim c&, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (4) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile §si completdrile ulterioare,
textul legislativ ,, trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fird
dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”. Or, textul propus
pentru art. 3 contine dispozitii neclare, a cdror implementare lasd loc la
interpretéari. In context, semnalam faptul ci initiatorii ar fi trebuit s precizeze
concret care sunt cazurile in care indemnizarea se poate face pentru mai
multe sedinte si cuantumul in care acestea sunt retribuite. Astfel, lipsa de
claritate si previzibilitate a solutiei legislative poate genera incoerenti in



aplicarea sa. Din aceastd perspectivd, principiul legalitatii implicd o
obligati8e pozitivi a legiuitorului de a reglementa prin texte clare si precise,
claritatea legii fiind apreciatd in lumina experientei juridice normale, iar
norma trebuie si fie previzibil si accesibila.

De altfel, Curtea Constitutionald a amintit in numeroase randuri, spre
exemplu, prin Decizia nr. 1437/2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18"1 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit cireia intre
cerintele calitative ale legii trebuie si se numere claritatea si previzibilitatea,
in sensul ci norma juridicd trebuie sa fie enuntatd cu suficientd precizie
pentru a permite cetdfeanului sd isi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabild,fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

8. Tot in ceea ce priveste art. 3 al initiativei legislative, mentiondm ca,
in prezent, potrivit art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2011
privind mdsuri economice pe anul 2011 la nivelul unor operatori economici,
pana la data de 31 decembrie 2011, reprezentantii statului sau ai unitatilor
administrativ-teritoriale in organele de conducere sau de control ale
operatorilor economici cérora li se aplica prevederilor Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr. 79/2008 privind mdsuri economico-financiare la nivelul
unor operatori economici, cu modificarile §i completdarile ulterioare,
beneficiazdi de o indemnizatie de 1% din  remuneratia
directorului/directorului general sau a presedintelui consiliului de
administratie, respectiv al consiliului de supraveghere.

9. Potrivit actualei legislatii, numirea §i revocarea unor membri in
consiliile de administratie ale unor regii autonome, companii nationale sau
societai nationale se fac potrivit legislatiei specifice din domeniul respectiv.
In acest sens, prevederile prevdzute pentru art. 4 alin. (1) din propunerea
legislativa contravin actualului cadru legal.

10. Pornind de la prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, potrivit carora se excepteazi de la
accesul liber al cetétenilor la orice informatii de interes public ,, informatiile
privind activitdtile comerciale sau financiare, dacd publicitatea acestora
aduce atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriald, precum



si principiului concurentei loiale, potrivit legii”, considerdm cd art. 5
alin. (2) din propunerea legislativa este inoportun.

11. Cu privire la art. 6 alin. (1) al initiativei legislative, aratim ca o
eventuald calificare ca infractiuni a oricdror incalcari ale dispozitiilor legale,
fara a face o distinctie in functie de gradul/forma de vinovitie. De gradul de
pericol social al faptei si urmarile socialmente periculoase ale acesteia, ar fi
in masurd sd conducad la aplicarea eronati si abuzivd a reglementdrii
preconizate.

Analiza art. 6 alin. (1) din propunerea legislativa conduce la concluzia
incalcarii prevederilor constitutionale si conventionale referitoare la dreptul
la un proces echitabil, ca urmare a lipsei de claritate a normei, Astfel, Curtea
Constitutionald a amintit In numeroase randuri, spre exemplu prin Decizia
nr. 903/2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2002 privind regimul
de detinere al cdinilor periculogi sau agresivi, ca legea trebuie si
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numdirandu-se
previzibilitatea. In acest sens, Curtea a remarcat ci nu poate fi considerata
»lege” decdt o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
cetdteanului sd 1si controleze conduita. Apeland la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el trebuie si fie capabil si prevadi, intr-o masura
rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapta. Or, prevederile textului analizat nu intrunesc aceste
exigente.

in plus, semnalim c3 art. 6 alin. (2) al initiativei legislative, desi se
regaseste Intr-o normd, al cérei continut se doreste a fi penal, trebuie
reanalizat i, eventual, eliminat, deoarece este lipsit de orice finalitate
practicad. Caracterul coercitiv este de esenta normei penale, fiind asigurat de
obligarea subiectilor la o anumitd conduiti si de aplicarea unor sanctiuni
specifice in cazul nerespectarii normei penale. Or, textul propus recunoaste
oricarei persoane care are cunostinti despre sdvirsirea unei fapte penale cu
privire la numirea sau exercitarea unei functii ori calititi din cele la care se
referd initiativa legislativa, dreptul, iar nu obligatia, de a sesiza organele
judiciare.

De altfel, subliniem ca Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
urmeaza sa opereze modificdri In cuprinsul reglementarilor in vigoare care
cuprind norme de incriminare penald. Ratiunea care a stat la baza acestor
modificari consti in crearea unui cadru legislativ coerent in materie penals,
cu evitarea suprapunerilor inutile de norme in vigoare, existente in actualul



Cod penal si in legile speciale, precum si reformularea unor texte pentru
asigurarea respectarii cerintelor de previzibilitate a legii penale, potrivit
jurisprudentei europene in materie.

sqe, 0,

membrilor consiliilor de administratie ale entitatilor vizate de propunerea
legislativa este deja prevdzuta in reglementdrile speciale aplicabile acestor
entititi, astfel ca solutia legislativi de la art. 7 alin. (2) al initiativei
legislative, constituie un paralelism legislativ, interzis prin dispozitiile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

13. La elaborarea propunerii legislative nu s-a avut in vedere faptul ca
aplicarea criteriilor stabilite de reglementarea preconizati este posibil si
genereze necesitatea incetarii unor contracte de
mandat/administrare/management aflate in prezent in derulare.

Prin urmare, erau necesare norme tranzitorii, precum $i norme in care
sd se precizeze in ce modalitate juridicd se va proceda, dacéd va fi cazul, la
rezilierea contractelor aflate in prezent in derulare.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.
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Domnului senator Mircea Dan GEOANA

Presedintele Senatului



